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Der Fall Pitterle
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»Opfer einer Machenschaft?“

Sindelfinger VVN-BDA-Vorsitzender wegen ,,Widerstand gegen die

Sindelfingen(ds). Hat Richard Pitterle nun drei Polizisten geschlagen oder

nicht? Mit dieser Frage wird sich das Amts
befassen. Der Sindelfinger Ortsvorsitzend
folgte des Naziregimes — Bund der Antifaschisten)

gericht Schwetzingen am 23. Januar
e der VVN-BDA (Vereinigung fiir Ver-

wurde im Dezember des

Jahres 1979 im Verlauf einer Demonstration in Ketsch bei Mannheim festge-
nommen. Der erkennungsdienstlichen Unersuchung foligte eine Anklage beim
Amtsgericht Schwetzingen. Zwischenzeitlich trachtete die Staatsanwaltschaft,
das Verfahren durch einen Vergleich einzustellen. Dies lehnte der Sindelfinger
und die ihn unterstiitzenden Verbiinde jedoch mit dem Hinweis, daB ein Ver-

gleich einem Schuldbekenntnis gleichkime, ab.

Die Vorgeschichté: Als bek;ﬂniﬂwaéée,
daB die NPD ihren Bundesparteitag des
Jahres 1979 in Ketsch abhalten wellte, pro-

gen dieses Vorhaben. Die Proteste waren
nicht vergebens. Der Biirgermeister von
Ketsch zog die Vergabe der Rheinlandhalle
als Tagungsstitte zuriick. Mit dieser Ent-
scheidung war der NPD-Parteitag noch
nicht verhindert.

Die NPD erlangte beim Verwaltungsge-
richt Karlsruhe eine einstweilige Verfii-
gung. Daraufhin betrieb die VVN-BDA
verstirkt Offentlichkeitsarbeit und infor-
mierte auf ihre Art die Bevolkerung iiber
die zu erwartende nationalistische ,,Hetz-
veranstaltung®, wie esan einer Stellein der
Dokumentation heiBt, die vor einiger Zeit
zum ,Fall Richard Pitterle“ herausgegeben
wurde.

So berief sich die VVN-BDA in einem
Flugblatt, das auch in Sindelfingen verteilt
wurde, auf den Paragraphen 139 des
Grundgesetzes und ,,entsprechenden Be-

. stimmungen der Landesverfassung®, die

nazistische Aktivitidten verbieten.

Der weitere Gang der Handlung? Noch
ehe der Verwaltungsgerichtshof Mann-
heim sein Urteil bekanntgab, kiindigte der
Deutsche Gewerkschaftsbund eine De-
monstration ,gegen den Neofaschismus*
vor dem Tagungslokal in Ketsch an.

- Aus ganz Baden-Wiirttemberg

Am Tag der Demonstration, zu der neben

' der ortlichen SPD 20 weitere Mannheimer

Organisationen aufgerufen hatten, reisten

. einige Tausend Kundgebungsteilnehmer

an, unter ihnen  Richard Pitterle, der

Sindelfinger VVN-BDA-Ortsvorsitzende.
Ein Polizeiaufgebot von rund 1500 Mann

sollte den ungestérten Ablauf des Bundes-

parteitages der NPD gewihrleisten. Da.!

noch nicht alle Parteitagsteilnehmer den
Weg in die Rheinlandhalle gefunden hat-
ten, waren die Vollzugsbeamte angehalten,
den letztmoglichen Zufahrtsweg abzu-
schirmen. Als einige Demonstranten sich
auf die StraBe setzten, um durch passiven
Widerstand die Durchfiihrung des Partei-

<. tageszu verhindern, kam es zu Handgreif-

lichkeiten zwischen Kundgebungsteil-
nehmern einerseits und NPD-Ordern an-
dererseits.

Als von der Polizei der Aufruf erging, die

StraBe zu rdumen, suchte u. a. Richard Pit- *

terle laut seiner Aussage das Gesprich mit
dem Polizeieinsatzleiter.

Die VVN-BDA nimmt an, daB die Polizei
auf Grund derartiger Aktivititen in Pit-
terle einen Rédelsfiihrer vermutet. Als der
dritte Aufruf, die Strae zu rdumen, von
der demonstrierenden Menge ignoriert

* wurde, setzte die Polizei ihr Ansinnen mit

Gewalt durch. Wie die meisten Kundge-
bungsteilnehmer, versuchte sich auch der
Sindelfinger Student der Rechtswissen-
schaft der anriickenden Gewalt durch
Flucht zu entziehen. Dabei wurde erjedoch
von drei Polizisten laut eigener Dokumen-
tation willkiirlich festgenommen und ,,an
den I‘-Iaaren hinter die Absperrung ge-
zerrt®,

- testierten zahlreiche Organisationen-ge- -

- —

Auslandsproteste

Seine Festnahme wurde mit ,,Landfrie-
densbruch, Widerstand gegen die Staats-
gewalt und schwere Kérperverletzung*
begriindet. Den Aussagen Pitterles zufolge
wurde er nur unter der Bedingung wieder
auf freien FuBl gesetzt, unverziiglich die
Heimreise anzutreten.

Als der Fall in einer breiteren Offent-
lichkeit publik wurde, bildete sich eine

Welle der Solidaritit, die offensichtlich mit

einiger Wucht vor dem Sc¢hwetzinger
Amtsgericht brandete.-Begleitet von sich-
héufenden Protesten aus dem Ausland,;-
schlug der Staatsanwalt dem Angeklagten
die Einstellung des Verfahrens gegen Zah-
lung einer GeldbuBe vor. Richard Pitterle
lehnte dieses Angebot mit dem Hinweis,
daB dies einem Eingestindnis eigener
Schuld gleichkime, ab.

Die GeldbuBe umfaBte Kleidungsschi-
den (,,sechs zerissene Hosen*) und Porto-
kosten. Die offizielle Anklage verursachte
bei vielen Beobachtern Kopfschiitteln.
Zwar wurden die Anklagepunkte ,,Land-
friedensbruch“ und ,;schwere Korperver-
letzung* nicht mehr aufgefiihrt, der Vor-
wurf, drei Polizisten geschlagen zu haben,
wurde jedoch weiterhin aufrechterhalten.
. Auffallig ist, daB die Protestschreiben —
insbesondere die aus dem Ausland — den
Vorfall nicht isoliert betrachten, sondern
ihn in einen politischen Kontext eingebet- -
tet sehen wollen. So wertet die mitglieder-
starkste franzosische Gewerkschaft CGT
des Department Essonne Richard Pitterles
passiven Widerstand als ,legitime Opposi-
tloq“. Weiterhin verweist die CGT auf fa-
schistische Attentate in jiingster Vergan-
genheit (,,Miinchen, Bologna und nicht zu-

letzt Paris*), die sie zur Solidaritét mit dem |} 4

Angeklagten veranlassen.

Mit recht drastischen Worten informierte
der Biirgermeister von Sindelfingens
Partnerstadt Corbeil-Essonnes R.Com-
brisson seinen Amtskollegen Dr. Dieter

* Burger iiber den Vorfall des Sindelfinger
Biirgers. Biirgermeister Combrisson, der
als ,,ehemaliger Deportierter groen Re-
spekt vor der Aktion der Deutschen Anti-
faschisten hegt“ und ,sich tief betroffen
fiihlt“, verweist darauf, dal Richard Pit-
terle einer ,groSen Anzahl der Gemein-
deratsmitgliederin Corbeil“ bekanntist. Er
geht sogar soweit, deh jungen Angeklagten
-als ,,Opfer einer-Machenschaft‘““zu-sehen.

_...Vonder Pressestelle der Stadt war zu er-
fahren, daB der Sindelfinger Oberbiirger-

meister ,,nach kurzer Zeit ein personliches § ¥
Antwortschreiben abgeschickt habe, man §

im iibrigen aber nicht in ein laufendes Ver-
fahren einzugreifen denke. s
Bleibt eigentlich nicht viel mehr iibrig,
als auf den Spruch des Schwetzinger
Amtsgerichts zu warten, das am 23. Januar
in Sachen ,,Widerstand gegen die Stgats—
gewalt” eine Entscheeidung treffen wird.

‘Staatsgewalt“ angek

lagt

nn auch gemessen

an fri AUr noch Anstiirme

- ZUve - vacht iber die
- Spielregeln.

(Seite 11)
Fall Pitterle |
Sindelfingen.Hat der Sindelfinger Ortsvor-

_sitzende der VVN-BDA auf einer Demonstra-
tion in Ketsch drei Polizisten geschlagen oder

- nicht? Diese Frage soll vor dem Amtsgericht

- Schwetzingen geklart werden.  (Seite 11)
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Fall Pitterle

Film fiihrte zum Freispruch

Der Sindelfinger VVN-BDA-Vorsitzende stand letzte Woche vor Gericht

Sindelfingen(ds). Einen Freispruch, den er allein &uBerst gliicklichen Um-
stinden zu verdanken hat, erlangte am vergangenen Freitag der Sindelfinger
Ortsvorsitzende VVN-BDA (Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes —
Bund der Antifaschisten) beim Amtsgericht Schwetzingen. Am 15. 1. berichtete
die SZ-Neue Kreisnachrichten iiber den Fall des Sindelfinger Jurastudenten,
der im Jahr 1979 im Verlauf einer Demonstration festgenommen wurde und
sich in der vergangenen Woche wegen ,,Widerstands gegen die Staatsgewalt*

vor Gericht verantworten mufte.

In seiner Vorrede, die Richter Miinch-
bach an alle Beteiligten richtete, warnte er
die Zeugen davor, sich unter Preisgabe der
Wahrheit allzu sehr in das jeweilige Grup-

‘peninteresse einbinden zu lassen, Richter

Miinchbach bedauerte, da8 ,,die ganze Ge-
schichte in ein schiefes Licht geraten sei,*
Erlegte Wert darauf, daB es sich in der an-
stehenden Frage nicht um eine , Militari-
sierung des antifaschistischen Wider-

...............\.‘.............

Zum Thema:

Dank an Richter

Was waére passiert ohne Film? Die
Frage kann nur rhetorischer Natur sein,
denn angesichts der Zeugenaussagen
ware Richter Miinchbach — er leitete das
Verfahren mit sehr viel Geschick und Ein-
flhlungsvermoégen — nichts anderes librig
geblieben, als den Sindelfinger' VVN-
BDA-Vorsitzenden zu verurteilen.

Im vorliegenden Fall ware es wenig
sinnvoll, den falsch aussagenden Polizi-
sten den schwarzen Peter zuzuschieben.
Nein, die Wurzel allen Ubels liegt tiefer.
Solange ein Kundgebungsteilnehmer,
der sich bei seiner Festnahme (mdgli-
cherweise instinktiv) durch | leichtes
Schitteln” einer strafbaren Handlung,
sprich ,Widerstand gegen die Staatsge-

walt”, schuldig macht, solange wird die
oben gestellte Frage immer nur eine Ant-
wort kennen. Es sei denn, ein Rentner,
der Zeit und MuBe hat, front seinem Film-
hobby auch bei Demonstrationen.

Ob gewollt oder ungewollt, der Ein-
druck, die deutsche Justiz sei auf dem
rechten Auge blind, den die VVN-BDA mit
viel Aufwand gerade in vorliegendem Fall
vielerorts erweckte, bedarf der Korrektur.
Insbesondere die Person des Richters
Minchbach trug zu dieser Korrektur bei.

Freimutig bekannte er, daB er tber den
verfassungsmaBigen Status der NPD —
ermoglicht durch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts - selber
,,nicht so ganz glicklich sei, aber daB
man halt mit dieser Entscheidung leben
misse” D.S.

‘.....C.........O..Q........

]

ﬁ

stands* handele, sondern darum, ob die Po-
lizei bei der Demonstration gegen den
NPD-Parteitag rechtmiBig  eingegriffen
habe. Bevor er-die Anklage verlas, wies er
darauf hin, daB ihm ,,die NPD genausowe-
nig gefiele wie dem Angeklagten.

Der Anklageschrift zufolge habe Richard

Pitterle Besucher des NPD-Parteitages am
Betreten der Tagungsstatte gehindert und
wihrend seiner Festnahme drei Polizisten
getreten und geschlagen.
“Ansch nd gab: Richter Mum:hbwh
das ort an den Angeklagten weiter. Bevor
Richard Pitterle auf den Kernpunkt der
Anklage zu sprechen kam, wies er anhand
verschiedener Beispiele die Zusammenar-
beit zwischen NPD und neonazistischen
Terrorgruppen nach. So habe der NPD-
Bundesvorsitzende im Tibinger Hoff-
mann-Prozel3 die Angeklagten vertreten,
ein weiterer NPD-Funktionir habe deren
ProzeBkosten bestritten. Der Sindelfinger
VVN-BDA-Vorsitzende sah sein demokra-
tisches Widerstandsrecht neben derartigen
Vorfillen durch den Paragraph 139 des
Grundgesetzes legitimiert, der nazisti-
schen Parteien die biirgerlichen Freiheits-
rechte verwehrt, also auch das Recht der
Versammlungsfreiheit. *°

Weiterhin berichtete der Angeklagte von
den Vorfillen am Demonstrationstag. Er
meinte, daB er bei seiner Festnahme , Kei-
nen Widerstand geleistet, geschweige denn
getreten oder geschlagen habe.” Nach dem
Versuch, den Polizeieinsatzleiter in eine
Diskussion zu verwickeln (,,Mit den Polizi-
sten gegen die Faschisten®), ,,machte ich
mich¥, so Richard Pitterle, ,,aus dem Staub,
weil die Polizei Anstalten machte, die Zu-
fahrtsstraBe zu rdumen.*

Richter Miinchbach erléduterte die Pro-
blematik des Paragraphen 113 des Strafge-
setzbuchs, wonach bereits ein. ,leichtes
Schiitteln“ als Widerstand gegen die
Staatsgewalt ausgelegt werden konne.

Als erster Zeuge wurde Staatsanwalt
Lahmann vernommen, denn dieser war im
Dezember 1979 zur Beobachtung der De-
monstration in Ketsch eingesetzt und hatte
zum damaligen Zeitpunkt die Festnahme
von Richard Pitterle verfiigt. Er sagte aus,
daB sich der Angeklagte bei seiner Fest-
nahme geschiittelt habe und klar erkenn-
bar gewesen sej, daB3 er sich aus polizeili-
chem Gewahrsam zu befreien trachtete.
Der zweite Zeuge, Polizeiobermeister
Gerstner, unmittelbar beteiligt, da er Ri-
chard Pitterle festnahm fiigte der Aussage
des ersten Zeugen hinzu, da3 Richard Pit-
terle wihrend seines Abtransportes hinter

die Polizeikette um sich geschlagen und ge-
treten hatte.

Auch Polizeihauptkommissar Bacher be-
lastete durch seine Aussage den Angeklag-
ten. Wahrend der Verhandlung beantragte
die Verteidigung einen Film, derim Verlauf
der Demonstration gedreht wurde, als Be-
weismaterial. Man hatte den Film bis zum
Verhandlungstag aus Angst vor etwaigen
Manipulationen zuriickgehalten. Zufillig
hatte ein Rentner, der an.der Kundgebung
teilgenommen hatte, den ganzen Verlauf
von Richard Pitterles Festnahme gefilmt.

Die Zeugen, konfrontiert mit den Bildern
aufder Leinwand, gerietenins Schwanken,
Zeuge Lahmann: ,,Da miissen einige Sze-
nen fehlen, das kann nicht wahr sein.“

Nachdem sich Richter Miinchbach durch
Riickfragen bei dem ehemaligen Biirger-
meister und Hobbyfilmer Straub versi-
chert hatte, daB der entscheidende Ablauf,
die Festnahme, ununterbrochen gefilmt
wurde, sowie keine Filmschnitte vorge=~
nommen’ wurden, ‘war der ‘Widerspruch
zwischen Zeugenaussagen und tatsdchli-
chem Ablauf der Geschehnisse offenkun-
dig.

go verzichtete selbst Staatsanwalt
Gutsch auf eine weitere Zeugenverneh-
mung und pléddierte fiir einen Freispruch
des Angeklagten, der sich auf Artikel 20 des
Grundgesetzes berufe. Zwar bestiinde an-
gesichts ‘der Zeugenaussagen -der.-Ver-
dacht, daB3 Richard Pitterle Tatlichkeiten
begangen habe, doch sei es durch die Film-
aufnahmen fraghch geworden, ob der An-
geklagte bei seiner Festnahme Gewalt
entgegengesetzt habe.

Rechtsanwalt Wohlfahrt verwies in sei-
nem Plidoyer darauf, da sich bei einem
derartigen Proze im Regelfall die Waage
zugunsten der Polizei senke, denn ,,ohne
Film*, so Wohlfahrt, ,wéare nichts gelau-
fen."

— mit 20 Seiten —

mal so, mal SO ,_
/Sindelfingen. Ruhig Tief der

WinterschluBverkauf an, doch am Nachmittag -
gab's Gedrange. genug fur die Ge-

schaffswelt, keine unzufne?enen\Geswhter zu
_ machen. -(Seite.7)

Uberraschung vor Gericht

Sindelfingen. Die Aussagen der Zeugen
waren uberaus belastend. Dann wurde ein .
Film vorgefiihrt, der schiliefilich zu einem Frei-
spruch fur den wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt  angeklagten  Sindelfinger

27401

H Pmerle fiihrte. G _ (Seite 9)”_
h fir die Jugendllchen

ich. Der Forderverem treff

hat als provi eine Baracke
beantragt, jedech trag erreichte den
Bliri Maaer zu spat. ungstaktik

oder MlBgescmck’ 11)
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»Das war kein politisches Urteil*

Freispruch fiir VVN-Funktioniir - Keinen Widerstand geleistet

SINDELFINGEN, Kreis Boblingen. Ein
Strafverfahren, das Wellen bis nach Frank-
reich schlug, ist abgeschlossen. Richard
Pitterle, 21 Jahre alter Jurastudent aus
Sindelfingen und Ortsvorsitzender der
»vereinigung fiir Verfolgte des Naziregi-
mes - Bund der Antifaschisten* (VVN-
BdA), kann sich freuen: Vor dem Amtsge-
richt Schwetzingen erlangte der wegen Wi-
derstands gegen die Staatsgewalt Beschul-
digte einen klaren Freispruch.

Pitterle hatte im Dezember 1979 in
Ketsch in Karlsruhe an einer Demonstra-
tion teilgenommen, die sich gegen eine
groBe NPD-Veranstaltung richtete. Als
starke Polizeikridfte und Demonstranten
aufeinanderprallten, sahen die Beamten in
Pitterle offenbar einen Réidelsfiihrer und
nahmen ihn fest. Weil er dabei Polizisten
geschlagen und getreten haben soll, wurde

- Pitterle des Landfriedensbruchs, des Wi-
derstands gegen die Staatsgewalt und der
schweren Korperverletzung beschuldigt,
dann aber doch unter der Auflage, unver-
ziiglich die Heimreise anzutreten, auf
freien FuB gesetzt.

Antifaschist Pitterle wies die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe von Anfang an nach-
driicklich zuriick. Spéater machte auch die
Staatsanwaltschaft einen Riickzieher: Sie
ging gegen Pitterle nur noch wegen Wider-
stands gegen die Staatsgewalt vor und
machte dem Beschuldigten den Vorschlag,
%/?gen Zahlung einer GeldbuBe von hundert

ark das Verfahren einzustellen. Davon
freilich wollte Richard Pitterle nichts wis-
sen: , Das wire ja einem Schuldeingesténd-
nis gleichgekommen.“ Uberdies hatte der
Student in der Zwischenzeit seine politi-
schen Freunde aktiviert, und die darauf
einsetzende Welle der Solidaritit versetzte
das Amtsgericht Schwetzingen in Erstau-
nen. Richter Dr. Miinchbach: ,,In noch kei-
nem Verfahren habe ich so viel Post be-
kommen - selbst aus Frankreich kamen

~wiele Briefe.“ Absender waren unter-ande-
rem die mitgliederstarke Gewerkschaft
GGT und andere Verbinde. Auch Sindel-
fingens Oberbiirgermeister Dr. Burger be-
kam Post von seinem Kollegen aus der
franzésischen Partnerstadt Corbeil-Esson-
nes. In dem Brief bekundete Biirgermei-
ster Combrisson als ehemaliger Deportier-
ter ,groBen Respekt vor der Aktion der
deutschen Antifaschisten und sah in Pit-
terle das ,,Opfer von Machenschaften®,

Davon kénne natiirlich keine Rede sein,
betont Richter Dr. Miinchbach. Pitterle

und seine Freunde hitten immer den Ein-
druck erweckt, als sei das Strafverfahren
wegen der Aktion gegen die NPD in Gang
gekommen, als sei der junge Sindelfinger
ein Mértyrer fiir die Sache der Antifaschi-
sten. So gesehen sei es sogar versténdlich,
wenn in Frankreich , helle Empérung” um
sich greife. Tatséichlich aber sei das Ver-
fahren eingeleitet worden, weil die Polizei
steif und fest behauptete, Pitterle habe bei
seiner Festnahme einen Polizeibeamten
getreten und geschlagen. Obwohl die Poli-
zei diese Beschuldigung in der Hauptver-
handlung durch eine ganze Reihe von Zeu-
gen zu belegen suchte, kam der Einzelrich-
ter zu einem glatten Freispruch. Dr.
Miinchbach: ,Einer der Mitdemonstranten
hat die Festnahme Pitterles im Film festge-
halten, und da ist ganz deutlich zu erken-
nen, daB sich der Mann lammfromm ab-
fithren lieB.“ Das Urteil sei ,keine politi-
sche Entscheidung” gewesen, sondern das
Ergebnis eines klar zutage getretenen
Sachverhalts. mn
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Aus dem Schwetzinger Gerichtssaal

* Film lie§ Luft aus der

Anklage entweichen

»GroBaufmarsch* im Amtsgericht — NPD-Parteitag in der
: Riickblende

Rt T

»Warum ein Antifaschist, der in Ketsch
gegen die neonazistische NPD protestierte,

Dokumentation, die der jetzt 22jahrige An-
geklagte, seit dem 15. Lebensjahr Mitglied
der VVN und zur Zeit Student der Rechte,
Zu seiner Verteidigung erstellt hat, Viel.
leicht hitte er besser seine Darstellung
»Viel Lirm um nichts!®, oder:
»Wie man mit Kanonen auf Spatzen schieBt!

Anklage: Widerstand “gegen Vollstrek-
Dazu 14 (vierzehn!) Zeugen!
War die Anklage so schwach? Und ein Auf-

4, bestraft werden soll!* Das ist der Titel einer

4
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k !

; betitelt:

i " kungsorgane.
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marsch von Zuhérern, da8 der groBe Sit-
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zungssaal des Amtsgerichts mit Zusatzbe-
stuhlung  kaum ausreichte, obwohi

B et

ein !

Saugling (mit Betreuerin) aus dem Saal
gewicsen wurde, weil er wihrend der Ver- !

handlung mehrmals unaufgefordert und laut-
stark das Wort ergriff. Kabel wurden durch
den Saal geschleift,
licht, Fotos, Film zu
hat gut verdient, stapelweise Telegramme
fiir den Angeklagten.

Ausleuchtung, Blitz- .
Hauf. Auch die Post :

Eine Bagatelle am Rande des (langst ver- °

gessenen!) NPD-Parteitags
1979 in Ketsch. Nur nicht
klagten, fiir ihn ging es
svorbestraft*

im .Dezember -
fir den Ange- :
darum, Kkiinftig -
zu sein. Ganz vorn war er :

seinerzeit bei den Protestlern und soll den .

Einruck gemacht haben
Sprechchére und die B

, als organisiere er die
locki

erung des Wegs

zur Rheinhalle. Deshalb wurde seine Fest-

nahme angeordnet,
griffen ihn iiberrasch
sich mit Schlagen und Trete
setzt haben. Er bestritt,
Welten wurden scither bewegt, eine Flut
von Zuschriften (,,wie noch in keinem Ver-
fahren®) gingen beim Gericht ein, auch aus
dem Ausland. Die Gefahr des Neonazismus

einige Polizisten er- ;
end, und dabei soll er
n zur Wehr ge- :

wurde heraufbeschworen, die Demokratie,

die Vélkcrvcrsténdigung in Gefahr gesehen,
Solidaritétserklirungen abgegeben, die An-
nullierung des Verfahrens gefordert. Eine
Welt der Extreme! Dabei hitte weder die Ju-
stiz, noch das Recht, noch die Demokratie

Schaden gelitten, wire das Ende vor Er- .
hebung der Anklage zum Gericht vorwegge- |

nommen worden. Denn ein Politikum war
das nicht, konnte es auch nicht sein. Nur
ein ganz cinfacher Widerstand?

Zu beweisen war er weder durch die ersten
drei Zeugen der Anklage, noch durch einen

Film, den der Verteidiger aufgebracht '
hatte (warum in mehr als einem Jahr dije -
Staatsanwaltschaft nicht?), und der den :

Zeugen jeweils nach ihrer Vernehmung vor-

gefuhrt wurde. Weder durch die Zeugen,

noch durch den Film konnt
stinktive Reaktionen des A
das schnelle Zugreifen bestitigt werden.
Damit war die Luft, aber auch alle Luft,
aus dem Ballon de

en mehr als in
ngeklagten auf

I Anklage. Die Menge der .

weiteren Zeugen war 'iibcrﬂiissig geworden. !

Nur dem Gericht war durch sein freispre-
chendes Urteil die Gelegenheit gegeben, zu
bestitigen, daB es wed
lungsfihrung, noch zu seinen Entscheidun-

er zu seiner Verhand-

gen proklamatorischer Voraushilfen bedarf, |

daB ihm wohl aber ab

und zu, nicht nur -
- zeitsparend, sondern insbesondere sachlich, |

. ein Film ganz hilfreich sein kann. 8w
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»Widerstand gegen die Staatsge-
walt® lautete die Anklage, unter
der am vergangenen Freitag vor

- einem ' Sindelfin-
ger Gericht der
Fall des Tiibinger '
Jurastudenten Rie
chard Pitterle, 21,
verhandelt wurde.
Pitterle, Mitglied
der ,Vereinigung
der Verfolgten des
Naziregimes/Bund
der Antifaschi-
sten“, hatte im De-.
zember 1979 an ei-
ner grofien Gegenkundgebung aus
Protest gegen den NPD-Parteitag
in Ketsch bei Mannheim teilgenom-
men. Als er sich den eintreffenden |
NPD-Delegierten in den Weg
»setzte, wurde er von der Polizei
weggezerrt, vorlidufig festgenom-
men und erkennungsdienstlich be-
handelf; " Dié {Gerichtsverhandlung
wurde nun durch einen Zeugen
schnell “entschieden: Ein Amateur<
filmer ‘hatte Zufillig die Festnahme
Pitterles aufgenommen, von ,Wi-
derstand“ war in dem Film nichts
zu entdecken. Pitterle biickte sich
lediglich, um seine heruntergefal-
lene Brille vor den Schuhen der zu-
packenden Polizisten zu schiitzen. |
Der Staatsanwalt beantragte Ver-
handlungsunterbrechung, die iibri-
gen Zeugen: brauchte man gar nicht
mehr zu horen. Pitterle wurde yauf-
grund der Aktenlage“ freigespro- [
chen.




